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RAPORT COMUN
asupra Legii pentru acordarea unor facilitati pentru contribuabilii operatori economici
pe teritoriul Romaniei
L179/2020

(reexaminare ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 154 din 6 mai 2020)

In conformitate cu prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din Regulamentul Senatului,
republicat, cu modificdrile ulterioare, Comisia economicd, industrii si servicii si Comisia
pentru constitutionalitate au fost sesizate de cdtre Biroul Permanent al Senatului, prin adresa
nr. L179/2020, pentru reexaminarea Legii pentru acordarea unor facilitdti pentru
contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romdniei, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr.154 din 6 mai 2020 si pentru intocmirea unui raport comun.

Legea nepromulgatd, supusd reexamindrii, a fost adoptata de cdtre Senat si Camera
Deputatilor, si urmareste ,acordarea, la cerere, contribuabililor, a unor facilitdti care constau
in amdnarea, in anumite conditii, a platii contributiilor de asigurdri sociale de stat si a
contributiei asiguratorie pentru munca aferente veniturilor din salarii si asimilate salariilor.
De asemenea, pentru a veni in sprijinul contribuabililor Tn aceastd perioada, se propune si
amanarea platii serviciilor de utilitati, pentru o perioadd de 3 luni.”

Obiectia de neconstitutionalitate asupra legii a fost formulata, in temeiul art. 146 lit. a)

teza Intdi din Constitutie, de un numar de 71 de deputati apartinand Grupului parlamentar al



Partidului National Liberal, titulari ai dreptulﬂi de sesizare a Curtii Constitutionale cu obiectii
de neconstitutionalitate, fiind un numar de cel putin 50 de deputati.

Textele constitutionale invocate In sustinerea obiectiei de neconstitufionalitate sunt
cele ale art. 1 alin. (3}, (4) si (5) care consacra statul de drept, separatia si echilibrul puterilor
in stat, precum si faptul ci ,In Roma4nia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”, ale art. 15, care consacrd principiul neretroactivitadtii legii, ale art. 16 -
Egalitatea in drepturi, ale art. 61 alin. (2} care consacra principiul bicameralismului, ale art.
111 alin. (1) - Informarea Parlamentului, art. 138 alin. (5), potrivit caruia ,Nicio cheltuiald
bugetard nu poate fi aprobatd fird stabilirea sursei de finantare”, si art. 141- Consiliul
Economic si Social.

Examinidnd obiectiille de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a retinut
urmadtoarele:

- rolul Parlamentului de ,unicd autoritate legiuitoare a tarii” ii confera o largd marja de
apreciere In privinta exercitarii functiei legislative. Aceastd marja de apreciere este
Insd circumscrisd dispozitiilor constitutionale care reglementeazd procesul si,
respectiv, procedura legislativa, configurand atat exigente de fond, cat si de ordin
formal in acest sens, subsumate principului statului de drept, reglementat de art. 1 alin.
{3) din Constitutie {a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.128 din 6 martie 2019,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.189 din 8 martie 2019);

- existd o suprapunere in privinfa obiectului de reglementare, cit si a termenelor
avute in vedere de legiuitorul primar si, respectiv delegat, firi ca legea adoptata
sa realizeze vreo corelare sub acest aspect cu ordonanta de urgenta a Guvernului
in vigoare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.29/2020;

- legea criticatd instituie un paralelism legislativ, in sensul art. 16 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, precum si o reglementare contradictorie a aceleiasi problematici
juridice, incilcand, din aceasta perspectivi, dispozitiile art. 1 alin. (3) raportat la
art. 1 alin. {5) din Constitutie, care consacra exigengele legiferarii in cadrul statului
de drept si principiul securitatii juridice;

- prin eventuala intrare fn vigoare a legii criticate ar subzista in sistemul normativ

reguli diferite pentru acelasi domeniu de reglementare si pentru aceeasi



perioada de timp (trecutd), cu consecinfe negative in planul aplicirii legii si, din
aceastd perspectiva, al securitdfii juridice a destinatarilor acesteia;

- analizand expunerea de motive, forma legii adoptata in Camera de reflectie si in cea
decizionald, Curtea constatd, in acord cu sustinerile autorilor sesizarii, ci solutiile
legislative la care autorii sesizirii fac referire nu se regisesc in intentia de
reglementare si nici in forma legii adoptata de Senat;

- sunt Tntemeiate sustinerile autorilor sesizirii cu privire la nerespectarea principiului
bicameralismului, intrucit adaugarea anumitor dispozitii In Camera decizionald este de
naturz sd determine o modificare de conceptie a reglementarii, contrarad principiului
bicameralismului, In sensul ¢3 aceasta nu mai este circumscrisa adoptarii unor masuri
pentru situatia cu caracter exceptional descrisd In expunerea de motive, imediat
aplicabile, ci instituie si obligatii vizdnd transpunerea unui act al Uniunii Europene,
cuprinzand un ansamblu de masuri de ordin legislativ, iar nu doar o modificare
punctuald, destinatd unei categorii de consumatori. Se incalci astfel, cat priveste
dispozitiile mentionate, principiul bicameralismului consacrat de art. 61 alin. (2)
din Constitutie;

- lipsind fisa financiara, la adoptarea legii s-a avut In vedere o sursd de finantare
incerts, generald si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind, asadar, reald. In
considerarea acestor argumente, Curtea constatd cd sunt intemeiate sustinerile
autorilor sesizdrii referitoare la incdlcarea, prin legea criticata, a prevederilor art. 111

alin. {1) si ale art. 138 alin. (5) din Constitugie;

Curtea refine astfel, cd legea, in integralitatea sa, este neconstitutionald, prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 61 alin. (2), ale art. 111 alin.(1) teza a
doua si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie;

Constatdnd neconstitutionalitatea legii in ansamblul sdu, pentru motivele de
neconstitutionalitate extrinseca enuntate, gi in acord cu jurisprudenta sa in materie, Curtea nu
va mai proceda la examinarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseci formulate de
autorii obiectiei de neconstitutionalitate.

Ministerul Finantelor Publice transmite punctul de vedere cu nr. 770525/02.04.2020

prin care nu sustine promovarea initiativei legislative.



La 19 mai 2020 Comisia pentru muncd, familie §i protectie sociald transmite avizul

NEGATIV cu nr. 142,

in sedinta din data de 6 mai 2020, Curtea Constitufionald a admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ¢i Legea pentru acordarea unor facllitdjl pe teritoriul
Rominiel este neconstitutionald in ansamblul sau.

in conformitate cu prevederile art, 147 alin. (4) din Constituie, deciziile Curtii
Constitugionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data publicarii
lor in Monitorul Oficial al Rominiel,

in consecintd, membril Comislei economice, industrii i servicii i membrii Comisiel
pentru constitugionalitate au hotdrdt cu majoritate de voturi ale celor prezenti, si adopte
raport comun de respingere a legll trimise la promulgare pe care il supun plenului
Senatului spre dezbatere sl adoptare,

in raport cu obiectul sdu de reglementare, legea face parte din categoria legilor
ordinare si urmeazi sa fie adoptatd in conformitate cu prevederile art, 76 alin, (2} din
Constitutia Rominiei, republicati.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romdniei i ale art. 92, alin. (7),

pct. 1 din Regulamentul Senatului, republicat, Senatul este prima Camera sesfzatd,
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